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Rechtsvragen 
Beantwoording rechtsvraag (259) voor eerstejaars 
Rechtsvinding en gevalsvergelijking 
Mr. C.J.H. Jansen, mr. C.J. Loonstra* 
Vraag 
Mad Roy is een rapper uit Amsterdam en één van de 
jonge artiesten die optreedt in de bekende hoofdstede-
lijke disco Blamm die eigendom is van Mikey M. Hij 
rapt vanaf 1 januari 1994 driemaal per week van 24.00 
uur tot in beginsel (bij aanwezigheid van voldoende pu-
bliek) 2.00 uur 's nachts. Hij dient een half uur voor 
zijn optreden aanwezig te zijn. Indien het publiek dat 
wenst, is Mad Roy verplicht een toegift te geven. 
Blamm trekt een trendy publiek. In dat verband heeft 
Mikey M. aan al zijn artiesten eisen gesteld ten aanzien 
van de te dragen kleding. Hij heeft verder verboden dat 
Mad Roy ra/7-muziek met een discriminerende inslag 
'zingt'. In het begin van elke week vindt er een repeti-
tie plaats, waarbij alle optredende zangers aanwezig 
zijn, zodat de songs enigszins op elkaar afgestemd kun-
nen worden. 
Mad Roy krijgt per optreden van twee uur ƒ 500,- en 
een vergoeding in natura, bestaande uit gratis drankjes, 
reclame voor zijn CD's, warme maaltijden en rookwaar. 
Mad Roy en Mikey M. hebben hun afspraken vast-
gelegd in een artistic statement. In dit statement staat 
dat Mad Roy zich jegens Mikey M. verbonden heeft 
om werkzaamheden op artistiek gebied te verrichten op 
de voorwaarden zoals die hier boven beschreven staan. 
Mad Roy wil na één jaar keihard werken 3 weken op 
vakantie, uiteraard met behoud van zijn honorarium. 
Mikey M. gaat akkoord met het feit dat Mad Roy 3 
weken op vakantie gaat, maar hij wenst over die pe-
riode geen honorarium uit te keren. Hij stelt dat Mad 
Roy niet op arbeidsovereenkomst voor hem werkzaam 
is. Volgens Mikey M. heeft Mad Roy zich slechts ver-
bonden om buiten dienstbetrekking artistieke prestaties 
te leveren (zie het bovengenoemde artistic statement). 
Mad Roy bestrijdt dat hij niet op arbeidsovereenkomst 
voor Mikey M. werkzaam is. Hij stelt een vordering in 
bij de bevoegde rechter. U dient als de bevoegde rech-
ter te beoordelen of er al dan niet sprake is van een ar-
beidsovereenkomst tussen Mad Roy en Mikey M. en 
welke (financiële) consequenties verbonden zijn aan dit 
al dan niet aanwezig zijn van een arbeidsovereenkomst. 
Antwoord 
Rechtsvraag 
Gelet op de feiten van de casus is het raadzaam 
om de rechtsvraag in twee subvragen uiteen te la-
ten vallen. De financiële consequenties voor Mad 
Roy hangen namelijk samen met het soort con-
tract dat hij heeft gesloten. Voordat je dus de 
vraag kunt beantwoorden of Mad Roy recht 
heeft op doorbetaling van loon gedurende zijn 
vakantieperiode, dien je eerst te onderzoeken of 
er sprake is van een arbeidsovereenkomst tussen 
Mad Roy en Mikey M. 
 
Mr. C.J.H. Jansen is universitair hoofddocent bij de 
Vakgroep Algemene Rechtswetenschap en Rechtsge-
schiedenis van de RUG; mr. C.J. Loonstra is universi- 
tair hoofddocent sociaal recht bij de Vakgroep Bedrijfs-
recht van de EUR. 
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Subvraag 1 luidt aldus: heeft Mad Roy een ar-
beidsovereenkomst gesloten op grond van artikel 
7A: 1637a/ 7:610 BW met Mikey M.? 
Subvraag 2 luidt bij positieve beantwoording 
van subvraag 1 als volgt: heeft Mad Roy op 
grond van artikel 7A:1638bb/7:634 BW recht op 
vakantie en heeft hij op grond van artikel 
7A:1638hh/7:639 BW recht op doorbetaling van 
zijn loon door Mikey M. gedurende zijn vakan-
tie? 
Toepasselijke rechtsregel(s) Volgens artikel 
7:610 lid 1 BW is de arbeidsovereenkomst de 
overeenkomst waarbij de ene partij, de 
werknemer, zich verbindt in dienst van de andere 
partij, de werkgever, tegen loon gedurende 
zekere tijd arbeid te verrichten. Uit deze definitie 
kunnen de volgende vereisten afgeleid worden. 
De werknemer dient in dienst van de werkgever 
te zijn. Dit vereiste duidt op een ge-
zagsverhouding die tussen Mad Roy en Mikey 
M. aanwezig moet zijn. Uit de literatuur blijkt 
dat het voldoen aan dit vereiste het meest pro-
blematisch is. Voorts heeft de werknemer de ver-
plichting om arbeid te verrichten (volgens artikel 
7:659 BW: door hem persoonlijk), en wel gedu-
rende een zekere tijd. Tegenover deze verplich-
tingen van de werknemer staat de verplichting 
van de werkgever om loon te betalen.1 Voorts 
dient geconstateerd te worden dat het niet uit-
maakt hoe partijen hun overeenkomst hebben 
genoemd. Indien uit de feitelijke situatie, de om-
standigheden van het geval, blijkt dat voldaan is 
aan de vereisten van de arbeidsovereenkomst, 
dan is er ook sprake van een arbeidscontract 
(ook al noemen partijen hun relatie, zoals in ca-
su, heel sjiek een art is tic statement). 
Volgens artikel 7:634 lid 1 BW verwerft de 
werknemer over ieder jaar waarin hij gedurende 
de volledige overeengekomen arbeidsduur recht 
op loon heeft gehad, aanspraak op vakantie van 
ten minste vier maal de overeengekomen ar-
beidsduur per week of, als de overeengekomen 
arbeidsduur in uren per jaar is uitgedrukt, van 
ten minste een overeenkomstige tijd. 
Gezagsverhouding 
Wanneer is er sprake van een gezagsverhouding? 
Voor de beantwoording van deze vraag moeten 
wij te rade gaan bij de rechtspraak en de litera-
tuur. 
In 1934 heeft de Hoge Raad (HR) op dezelfde 
dag in twee zaken uitspraak gedaan over de 
vraag of een artiest op arbeidsovereenkomst 
werkzaam was. In beide gevallen was naar het 
oordeel van onze cassatierechter beslissend of de 
betrokken artiest aanwijzingen ten aanzien van 
het werk moest opvolgen. Het antwoord van de 
HR was als gevolg van de bewoordingen in de 
respectievelijke contracten in het ene geval be-
vestigend, in het andere geval ontkennend. In het 
eerste geval had het contract betrekking op het 
spelen van door de werkgever op te dragen rol-
len (artikelen 9 en 11 van het contract), in het 
tweede geval betrof het een overeenkomst tussen 
de directie van de Haagse Schouwburg en een ar-
tiest die een eigen nummer opvoerde.2 Voor de 
HR was doorslaggevend de (al dan niet feitelij-
ke) onderworpenheid van de werker aan inhou-
delijke instructies betreffende de te verrichten 
werkzaamheden. Wij zullen dit criterium het ma-
teriële gezagsbegrip noemen. 
Dit materiële gezagsbegrip treffen wij ook aan 
in een uitspraak van de HR uit 1949. De feitelij-
ke situatie vertoonde een grote gelijkenis met het 
eerste hierboven beschreven geval: de artieste in 
kwestie was geëngageerd voor het spelen van een 
rol in een bepaald toneelstuk. De HR betrok in 
dit geval de instructiebevoegdheid echter zowel 
op de werkinhoud als op de omstandigheden 
waaronder het werk verricht diende te worden. 
'(...) dat, wil de praestatie, die bij een dergelijke over-
eenkomst van de artiste is bedongen, behoorlijk ver-
richt worden, het toneelgezelschap er op moet kunnen 
rekenen, dat de artiste zal naleven de opdrachten en 
aanwijzingen van zijnentwege te geven, zo wat betreft 
het tijdstip waarop, de plaats, waar, en den tijd gedu-
rende welken, telkens door haar aan een repetitie of een 
opvoering van het toneelstuk zal worden deelgenomen, 
alsmede wat betreft de wijze waarop haar rol vertolkt 
zal worden als onderdeel van de opvoering van het to-
neelstuk in zijn geheel, en de kostumes en dergelijke; 
dat daarom de aard van een overeenkomst als de on-
derhavige, in verband met de eisen van goede trouw en 
redelijkheid, voor het toneelgezelschap medebrengt het 
recht om dergelijke opdrachten en aanwijzingen met 
betrekking tot den arbeid door de actrice te verrichten, 
te geven, en voor de actrice de verplichting om deze op-
drachten en aanwijzingen te volgen.'3 
 
1 Zie H.L. Bakels, Schets van het Nederlandse arbeidsrecht, 
13e druk, Deventer 1996, par. 1.4; W.C.L. van der 
Grinten, Arbeidsovereenkomstenrecht, 17e druk, Alphen 
a/d Rijn, p. 16 e.v.; zie ook nog Ktg. Utrecht 24 april 
1996, JAR 1996/173. 
 
2 HR 5 december 1934, NJ 1934, p. 1677 e.v. (wel ar 
beidsovereenkomst); HR 5 december 1934, NJ 1934, p. 
1679 e.v. (geen arbeidsovereenkomst). 
3 HR 11 november 1949, NJ 1950, 140. 
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De slotsom van de HR luidde dat er in dit geval 
een gezagsverhouding en dus ook een arbeids-
overeenkomst aanwezig was. De invulling van de 
gezagsverhouding vanuit de vraag of de werker 
zich heeft verbonden tot het in acht nemen van 
een aantal formele, organisatorische verplichtin-
gen (zoals werktijden, het opnemen van vakan-
tiedagen, verplichte repetities, etc.) noemen wij 
het criterium van het formele gezagsbegrip.,4 
In 1984 werd de HR geconfronteerd met de 
vraag of animeermeisjes en danseressen op ar-
beidsovereenkomst werkzaam waren. Het crite-
rium dat hij doorslaggevend achtte, was het vol-
gende: of de directeur van Charlotte Cherie 
'bevoegd was bindende aanwijzingen en opdrachten te 
geven ten aanzien van onder meer de inhoud van de 
werkzaamheden, de wijze van uitvoering daarvan en/of 
de tijden waarop die werkzaamheden dienden te wor-
den verricht.13 
Het Hof had uit de bewijsmiddelen afgeleid dat 
de animeermeisjes en danseressen verplicht wa-
ren de hun door de directeur opgedragen werk-
zaamheden gedurende de door hem vastgestelde 
werktijden te verrichten en dat derhalve een ge-
zagsverhouding aanwezig was. De HR achtte dit 
oordeel niet onbegrijpelijk. Zowel het materiële 
als het formele gezagsbegrip lijken de overwe-
gingen van de HR te kleuren. De toepassing van 
beide criteria leidt tot de conclusie dat er sprake 
was van een tussen partijen gesloten arbeids-
overeenkomst. Interessant is de conclusie van 
Advocaat-Generaal Leijten bij deze uitspraak. 
Hij constateerde dat een gezagsverhouding be-
trekking kan hebben op de werkinhoud en de 
werkdiscipline (het tijdstip waarop, de plaats 
waar, de tijd gedurende welke, het aantal keren 
dat, etc). Deze onderverdeling spoort met onze 
onderscheiding in een materieel respectievelijk 
een formeel gezagsbegrip. 
In de lagere rechtspraak treft men vaak de si-
tuatie aan dat de instructiebevoegdheid van de 
'werkgever' wegvalt tegen de zelfstandigheid en 
vrijheid van de artiest. De conclusie van de rech-
ter is dan uiteraard dat een gezagsverhouding 
ontbreekt. Wij volstaan met één voorbeeld. De 
rechtbank 's-Hertogenbosch meende dat er tus- 
sen de dirigent Küssner en de vereniging Hel-
monds Opera Gezelschap 'Vive 1'Opera' geen ge-
zagsrelatie bestond: 
'De dirigent is kennelijk geheel vrij in de wijze waarop 
hij de artistieke leiding denkt te moeten geven; een be-
voegdheid tot het geven van aanwijzingen hoe de be-
dongen werkzaamheden moeten worden uitgevoerd, 
volgt daaruit niet. Daaraan doet niet af dat Küssner 
voor het maken van bepaalde keuzes en het bepalen 
van het aantal repetities overleg met het bestuur van de 
vereniging moet plegen en evenmin dat het bestuur der 
vereniging de zakelijke leiding heeft (waarbij overigens 
in een aantal gevallen overleg met de dirigent gepleegd 
moet worden).'6 
Wij onderscheiden op grond van de boven be-
sproken rechtspraak drie situaties: 
Situatie 1 
Een gezagsverhouding is aanwezig indien de be-
trokken werker onderworpen is aan de inhoude-
lijke instructies betreffende zijn werkzaamheden 
(het materieel gezagsbegrip) en hem bovendien 
organisatorische regels zijn gesteld (het formeel 
gezagsbegrip). Een gezagsverhouding is afwezig, 
wanneer niet voldaan is aan zowel het materiële 
als het formele gezagsbegrip. 
Situatie 2 
De verplichting van de werker om de instructies 
ten aanzien van het werk op te volgen, is aan-
wezig. Er zijn nauwelijks tot geen organisatori-
sche regels gesteld. Dan wordt in de rechtspraak 
meestal aangenomen dat een gezagsverhouding 
aanwezig is en dus evenzeer een arbeidsovereen-
komst. 
Situatie 3 
De verplichting van de werker om de instructies 
ten aanzien van het werk op te volgen ontbreekt. 
Er zijn wel organisatorische regels gesteld. De 
HR wenst dan niet zo maar een gezagsverhou-
ding aan te nemen. De gezagsverhouding moet 
aan nadere voorwaarden betreffende de werkdis-
cipline voldoen. De invulling van die voorwaar-
den is overgelaten aan de (lagere) rechter. Men 
kan denken aan de regelmaat waarmee wordt ge-
werkt, de duur van de arbeidsrelatie, de wijze en 
 
4 Zie ook G. Heerma van Voss, Art. 1637a, in: P.F. van 
der Heijden (hoofdred.), Arbeidsovereenkomstenrecht 
(Losbl.), p. 1 e.v.; zie tevens Heerma van Voss, Art. 7: 
610, in: Van der Heijden (hoofdred.), Arbeidsovereen-
komstenrecht (Losbl.), p. 3 e.v. Hij spreekt over primai- 
re resp. secundaire kenmerken. Voorts Asser-De Leede, 
Bijzondere overeenkomsten-UI, zevende druk, Zwolle 
1994, nrs. 276 e.v. 
5 HR 17 april 1984, NJ 1985, 18. 
6 Rb 's-Hertogenbosch 26 maart 1993, JAR 1993/222. 
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het karakter van de beloning, etc. Hoe 
specifieker de nadere voorwaarden, des te ge-
makkelijker het voor de HR (en de lagere rech-
ters) is om een gezagsverhouding aan te nemen.7 
Vergelijking van het geval van Mad Roy met de 
drie situaties 
* Is Mad Roy onderworpen aan de instructies 
van Mikey M. betreffende de inhoud van zijn 
werkzaamheden? Mad Roy heeft een hoge mate 
van inhoudelijke vrijheid bij de invulling van zijn 
taak, het rappen. Hij kent de trends, de hits, etc. 
Zo ongeveer als het bestuur van Ajax ten aan 
zien van het voetbalspel van Patrick Kluivert en 
het bestuur van de Vereniging Helmonds Opera- 
Gezelschap ten opzichte van dirigent Küssner. 
Mad Roy is dus bijna geheel vrij in de wijze 
waarop hij zijn taak uitvoert. Mikey M. heeft 
echter wel een inhoudelijke grens gesteld: geen 
discriminerende rap. Uit de dagelijkse gang van 
zaken, zoals geschetst, is niet gebleken dat Mikey 
M. een eventuele bevoegdheid om aanwijzingen 
te geven uitoefent. Geheel uitgesloten is deze in- 
structiebevoegdheid echter ook weer niet. Con 
clusie: de aanwezigheid van situatie 7 en 2 is pro 
blematisch. Van een sterke inhoudelijke instruc- 
tiebevoegdheid lijkt geen sprake: de vrijheid en 
zelfstandigheid van Mad Roy staan voorop. 
* Heeft Mad Roy zich verbonden tot het in acht 
nemen van organisatorische plichten? Uit de ca 
sus blijkt dat ten aanzien van de werkdiscipline 
nadere voorwaarden zijn gesteld: Mad Roy moet 
op een bepaald tijdstip aanwezig zijn, de duur 
van zijn optreden is in beginsel geregeld, hij moet 
een toegift geven, hij is verplicht modieuze kle 
ren te dragen, etc. Bovendien dient hij eenmaal 
per week een verplichte repetitie bij te wonen. 
Men vergelijke de uitspraak van de HR uit 1984 
inzake Charlotte Cherie en de conclusie van Ad 
vocaat-Generaal Leijten. Zijn deze werkafspra 
ken voldoende om in ieder geval situatie 3 aan 
wezig te achten? Ons inziens wel. Wij achten op 
grond van deze werkafspraken een gezagsver- 
houding tussen Mad Roy en Mikey M. aanwe-
zig en dus tevens een arbeidscontract,8 aangeno-
men dat ook aan de overige voorwaarden is vol-
daan. 
Overige vereisten van de arbeidsovereenkomst 
* Arbeidsverplichting 
Artikel 7:610 lid 1 BW stelt voor de aanwezig-
heid van een arbeidsovereenkomst tevens de eis 
dat de werknemer zich jegens de andere partij, 
de werkgever, verbindt tot het verrichten van ar-
beid. Hoewel de casus niet expliciet stelt dat Mad 
Roy zich tegenover Mikey M. tot het verrichten 
van arbeid (rappen) heeft verbonden, mag uit de 
zin: 'Mad Roy is een rapper uit Amsterdam en 
een van de jonge artiesten die optreedt in (...)' 
worden afgeleid dat aan deze voorwaarde is vol-
daan. De vraag kan nog worden gesteld of het 
feit dat Mad Roy niet hoeft op te treden als er 
te weinig publiek is, tot een ander standpunt 
moet leiden. Dat is niet het geval. Doorslagge-
vend is of iemand zich in juridische zin verbon-
den heeft, niet of hij het werk (soms) feitelijk niet 
verricht. 
Volgens artikel 7:659 BW is de werknemer ver-
plicht de arbeid zelf te verrichten. Aan deze 
voorwaarde is voldaan. Mad Roy kan zich ui-
teraard niet door een willekeurige derde laten 
vervangen. 
* Gedurende zekere tijd 
Deze voorwaarde uit artikel 7:610 lid 1 BW 
wordt wel als de minst belangrijke beschouwd. 
Er zijn regelmatig pleidooien gehouden om dit 
vereiste te schrappen. Hoe dan ook: aan de voor-
waarde is in de onderhavige casus voldaan, nu 
Mad Roy driemaal per week van 24.00 uur tot 
in beginsel 2.00 uur 's nachts arbeid dient te ver-
richten. 
* Loonbetalingsverplichting 
Onder loon is te verstaan de door de werkgever 
verschuldigde contraprestatie voor de arbeid. 
Kost en inwoning, onderricht en vrije woning 
 
7 Voor het belang van de organisatorische regels bij het 
aannemen van een gezagsverhouding zie: HR 17 juni 
1994, NJ 1994, 757 (het Imam-arrest; zie noot M. Rood 
onder dit arrest in TVVS 1994/10, p. 279 e.v.). Zie 
voorts C.J.H. Jansen en C.J. Loonstra, Functies onder 
spanning. Een nieuwe oriëntatie op de gezagsverhouding 
in de arbeidsovereenkomst, Deventer 1997. Voor een 
analyse als deze ook: C.J. Loonstra, Caseboek arbeids-
recht, Deventer 1996, casus 1 (p. 12 e.v.) waarin de la-
gere rechtspraak van de afgelopen jaren inzake de ge- 
zagsverhouding mede is besproken. 
8 Deze visie is niet geheel onomstreden. In de rechtspraak 
van de HR treft men vaak een accent aan op het mate-
riële gezagsbegrip. Tegenover het genoemde Imam-ar-
rest staat bijv. het Kruis-arrest (HR 14 juni 1991, NJ 
1992, 173), waarin de HR de aanwezigheid van een ge-
zagsverhouding afwees. Zie voor een analyse van deze 
(soms tegengestelde) rechtspraak vanuit de onderschei-
den criteria ons boek Functies onder spanning. 
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zijn bijvoorbeeld ook looncomponenten. De 
naam die partijen aan de tegenprestatie toeken-
nen, doet niet ter zake. Op grond hiervan zal dui-
delijk zijn dat Mikey M. zich op basis van de 
artistic statement heeft verbonden tot het betalen 
van loon aan Mad Roy. Zowel vergoeding in 
geld (ƒ 500,- per optreden van twee uur; dat de 
casus melding maakt van honorarium in plaats 
van loon doet niet ter zake) als de vergoeding in 
natura (gratis drankjes, warme maaltijden en 
rookwaar) vallen onder het loonbegrip. Eén 
kanttekening hierbij: het nieuwe artikel 7:617 lid 
1 sub b BW stelt dat weer niet als loon mag wor-
den beschouwd 'alcoholhoudende drank en an-
dere voor de gezondheid schadelijke genotmid-
delen'. Voor zover Mad Roys gratis drankjes 
verder reiken dan een crodino of een malt, zou 
dus kunnen worden verdedigd dat de drankjes en 
de rookwaar toch buiten het loonbegrip vallen. 
Uiteindelijk maakt dit — zo zal duidelijk zijn — 
voor de beantwoording van de vraag of Mad 
Roy werkzaam is op basis van een arbeidsover-
eenkomst, niet uit. 
Beslissing 
Op grond van de voorafgaande analyse conclu-
deren wij met betrekking tot de eerste subvraag 
dat Mad Roy op grond van artikel 7:610 lid 1 
BW een arbeidsovereenkomst met Mikey M. 
heeft gesloten. Op basis van deze conclusie valt 
de tweede subvraag eenvoudig te beantwoorden. 
Nu Mad Roy op basis van een arbeidsovereen-
komst zijn werk als rapper verricht, treden de ar-
tikelen 7:634 en 639 BW in werking, aangeno-
men dat — zie lid 3 van artikel 7:634 BW — niet 
bij collectieve arbeidsovereenkomst of publiek-
rechtelijke regeling van de eerste twee leden van 
dit wetsartikel is afgeweken. Dat betekent voor 
het onderhavige dienstverband van drie dagen 
per week (van twee uren per dag) dat Mad Roy 
gedurende ieder vol gewerkt jaar recht heeft op 
4 x 3  = 12 vakantiedagen met behoud van loon. 
Anders gezegd: na een jaar (keihard) werken 
heeft Mad Roy niet recht op drie maar op vier 
weken vakantie (12 vakantiedagen : 3 werkdagen 
per week) met doorbetaling van het loon door 
Mikey M. 
Er zijn twee serieuze student-inzenders, Nelleke 
Oosterhof (OU) en A.J. De Graaf (OU). Alle lof 
voor hun inzet. Zij mogen een keuze maken uit 
het Ars Aequi Libri-fonds, hoewel zij niet aan al-
le gestelde vereisten hebben voldaan. Er ont-
breekt bijvoorbeeld grotendeels een jurispruden-
tiële analyse van de gezagsverhouding. Ook de 
verantwoording van de gebruikte literatuur (en 
rechtspraak) in noten is zo goed als afwezig (bi-
bliografisch schort er bovendien het een en an-
der aan). 
*  Mr. Z.H. Duijnstee-van Imhoff is Wetenschappelijk do-
cent Privaatrecht aan de EUR. 
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